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Accordi di Parigi, (2015) 2°C

Direttiva Effort Sharing Regulation (2018) obiettivo 2030 (- 33%)

Piano Nazionale integrato Energia e Clima (fine 2018)

Sfide complesse e obiettivi vincolanti

Mitigazione attraverso la riduzione delle emissioni climalteranti

Azioni di adattamento per aumentare la resilienza ai cambiamenti 

SCENARIO IN CUI OPERIAMO



8 ottobre 2018
IPCC special report on the impacts of global warming 
of 1.5 C above pre-industrial levels

L’obiettivo di limitare il riscaldamento globale 
ad 1,5ºC  richiede cambiamenti rapidi, di 
vasta portata e senza precedenti in ogni 

aspetto della  nostra società

Post Parigi  2015

SCENARIO IN RAPIDA EVOLUZIONE



Regolamento sulla condivisione degli oneri

NUOVI OBIETTIVI COGENTI

Effort Sharing regulation. 
Regulation (eu) 
2018/842 of the 
european parliament 
and of the council
of 30 may 2018



Siamo «dentro» un periodo di profondo ripensamento dei modi di produrre !

Questo ripensamento  è oggi necessario e possibile.

Necessario per affrontare le sfide ambientali e della sicurezza alimentare

Possibile per le conoscenze accumulate e le tecnologie oggi disponibili

NUOVE SFIDE e NUOVI PARADIGMI

Organic Agriculture
Smart Farming

Precision  Farming

Climate Smart Agriculture
Conservative Agriculture

Urban Agriculture



IL PARADIGMA del PRECISION FARMING

Fornire ciò di cui la pianta ha bisogno, quando ne ha bisogno e nella giusta quantità! 

Precision Agriculture
could be defined as the
application of technologies
and principles to manage
spatial and temporal
variability at field level
For the purpose of 
improving
crop performance and
environmental quality
(Pierce & Nowak, 1999)



A. Non inversione strati («superare» l’aratura)

B. Mantenimento dei residui colturali

C. Colture di copertura (intercalari)

Ciascuno di questi principi se applicati «dovrebbero» conservare o aumentare  la 
sostanza organica del suolo e quindi avere effetti positivi  sul Carbon Stock

• Conservare
• Stabilizzare
• Aumentare 

La SOM e quindi il Carbonio

CONSERVARE SUOLO E SOSTANZA ORGANICA



CONSERVARE SUOLO E SOSTANZA ORGANICA

A. Non inversione strati (superare l’aratura)

➢ Nuove macchine operatrici che non «invertono» il terreno ma 
lo tagliano, aprono e  richiudono

➢ Macchine combinate (un passaggio, più azioni)

➢ Operazioni più «leggere» minor compattamento

Zero, minima  o a  strisce diminuiscono il disturbo del suolo ed i fenomeni 

ossidativi a carico della S.O. 



INTENSIFICAZIONE  SOSTENIBILE

◼ Meno semente

◼ Meno fertilizzanti

◼ Meno acqua

◼ Meno lavorazioni ed energia

◼ Meno prodotti per la difesa

Applicandole in modo integrato possiamo realizzare il principio del 
fare di più con meno?

Maggiore conoscenza  e comprensione dell'agroecosistema e 

delle interazioni tra pianta, suolo, clima e pratiche agricole.



VARIABILITY
field level

STATIC PROPERTIES
• Soil texture
• Exposure
• Slope
• pH

DYNAMIC PROPERTIES
Soil water content
Available Nitrogen

VARIATION
• years
• seasons
• growth stage
• climate

TIMESPATIAL

PRECISION
• seed density
• Variable fertilization

INTEGRATION
• models
• Prescription maps

DATA- PARAMETERS

ELABORATION EVALUATION

VARIABLE RATE

SENSOR - ANALYSIS

SOFTWARE - MAPS

MACHINERIES

• irrigation
• Variable pestic.

APPLICAZIONE AGRICOLTURA DI PRECISIONE

Source:  Calvitti et al. EAI  ENEA  2015



INTEGRAZIONE TECNOLOGIE E CONOSCENZE

Fonte: CEMA Website

Satelliti,  GPS,  Droni,  Sensori,  Profilo del suolo, Guida assistita, Isobus,  
Mappe di Prescrizione, Applicazioni Variabile,  Mappe di produzione 



LIFE13 ENV IT 0583 AGRICARE
Introducing innovative precision farming techniques in Agriculture to decrease 

Carbon Emissions

Durata 2014 – 2017 Triennale

Costi: € 2.577.825 (complessivo); € 971.480 (contributo UE)

Obiettivo principale: dimostrare che una gestione del terreno in linea con i

principi e le tecniche dell’AGRICOLTURA CONSERVATIVA, integrata con tecniche
di AGRICOLTURA DI PRECISIONE ha un potenziale importante in termini di
riduzione delle emissioni di gas serra e di protezione dei suoli (aumento della
sostanza organica, difesa fenomeni di degrado)

Environment Policy and Governance



AGRICOLTURA DI PRECISIONE E CONSERVATIVA

Tecniche conservative, integrate con
tecniche di precisione hanno un potenziale
importante in termini di riduzione delle
emissioni di gas serra e di protezione dei
suoli

➢ Minimum tillage e No tillage

➢ Rotazioni e colture di copertura

➢ Studio variabilità di campo

➢ Guida satellitare assistita

➢ Distribuzione variabile degli input

Macchine 
innovative

integrazione 
elettronica

Studio dei suoli

Mappa resa produttiva Mappa prescrizione



MACCHINE E PROTOTIPI

Trattrici ed operatrici con innovazioni elettroniche e
meccaniche per lavorazioni ed applicazioni precise,
efficaci.

Zebra , coltivatore a fasce per ST e
concimazione

Regina, Semina su sodo

Guida satellitare, elevata
precisione e uso di mappe di
prescrizione preimpostate.



TECNICHE ALTERNATIVE A CONFRONTO

CT

MT

ST

NT

CT Convenzionale, MT Minima,
ST Strisce NT Non lavorazione



AZIENDA PILOTA VALLEVECCHIA, CAORLE

Reparto aziendale: 12

Appezzamenti sperimentali: 16

Superficie totale: 23,2 ha

Rotazione: frumento, colza, mais, soia

Tecniche di lavorazione:

- Convenzionale aziendale (CT)

- Minima lavorazione superficiale (MT)

- Strip-tillage a 55 cm (ST)

- Semina su sodo (NT)



INNOVAZIONI COMBINATE



Frumento Mais

Soia

MAPPARE LE PRODUZIONI

Frumento su strip-tillage 09/03/2015  



FABBISOGNO ENERGETICO LORDO (GER)

Impiego Mezzi Meccanici

Lavorazioni

Operazioni colturali

Distribuzione concimi

Pompaggi

Operazioni  raccolta

Impiego Mezzi Tecnici

Concimi

Diserbanti

Insetticidi/fungicidi

Acqua

Materiale propagazione

Somma Input 

MJ/ha

Contabilità, analitica, di tutti i flussi di energia fossile “diretta”  e “indiretta” 
connessi a ciascuna  operazione colturale per la coltivazione di un ettaro



Contabilità analitica dell’energia contenuta nel prodotto utile e
negli eventuali sottoprodotti, tal quali, e rapporto con gli input
complessivi NE

Somma Output 
MJ/ha

Somma Input
MJ/ha

Output/Input

Rappresenta la sintesi dell’efficienza d’uso delle risorse impiegate sia
quelle naturali che quelle “immesse” come input dall’uomo.

Risultati: Analisi comparata degli input, Resa energetica (MJ/ton),
Spesa energetica ad ha, Efficienza Energetica (MJ/MJ)

BILANCIO ENERGETICO



COLZA

meccanizzazione 3669,42 2573,96 2069,01 2296,96 1854,41 1748,47 1409,92

seme 31,52 31,52 31,52 34,68 34,68 38,06 38,06

difesa 839,05 1580,17 1538,22 1580,17 1538,22 1580,17 1538,22

concimazioni 12445,05 12445,05 11986,53 12445,05 12152,45 12445,05 13295,75

essiccazione 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

irrigazione 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Totale colza 16985,05 16630,71 15625,29 16356,86 15579,75 15811,76 16281,95

BILANCIO ENERGETICO COLTURA

La spesa energetica maggiore è risultata quella per le lavorazioni e la fertilizzazione 
nelle diverse tipologie di prove.

Input energetici MJ/ha: COLZA II°anno

Le prove Convenzionali hanno una spesa energetica diretta maggiore delle 
conservative.

Le prove con applicazioni variabili mostrano valori di spesa energetica sempre 
inferiore alle applicazioni uniformi

CT              MT_U          MT_V         ST U       ST V         NT U         NT V



MAIS

meccanizzazione 5325,78 4138,65 3858,08 3371,39 3190,76 2521,88 2377,06

seme 1296,65 1296,65 1070,89 1296,65 1197,11 1296,65 1191,17

difesa 902,42 1162,00 1103,90 2088,40 2030,30 2088,40 2030,30

concimazioni 15913,30 15913,30 15435,36 15913,30 16342,44 15913,30 16850,58

essiccazione 24,73 16,53 18,86 12,86 15,46 30,83 32,06

irrigazione 4788,00 4788,00 4788,00 4788,00 4788,00 4788,00 4788,00

Totale mais 28250,89 27315,13 26275,08 27470,60 27564,06 26639,05 27269,17

Sintesi degli input energetici per la coltivazione di un ettaro di MAIS, 
II° anno

La spesa energetica è più elevata per le macchine per la raccolta e le
lavorazioni, l'irrigazione e le concimazioni.

La tecnica Convenzionale mostra consumi energetici per le macchine
sempre superiori alle tecniche conservative.

La spesa energetica indiretta è maggiore nelle prove conservative

BILANCIO ENERGETICO COLTURA

CT              MT_U        MT_V       ST U       ST V        NT U     NT V



Spesa energetica è elevata per la fertilizzazione, irrigazione, difesa e  lavorazioni

Input energetici MJ/ha: Soia II° anno

BILANCIO ENERGETICO COLTURA
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INDICE EFFICIENZA ENERGETICA  
I° ANNO

Confronto tra prove con e senza gestione variabile degli input: in ordinata l’indice di 
efficienza energetica



CONSUMO DI GASOLIO 

Per tutte le colture e le tecniche si ha un  risparmio di gasolio «monetizzabile»

Media  del  risparmio  di gasolio con le diverse tecniche  innovative
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I «CONSUMI» 
ENERGETICI

Consumi 
energetici 
diretti  vs  
indiretti

Le 4 colture hanno modelli di consumo molto diversificati

DIRETTI
19%

INDIRETTI

81%

Frumento CT

DIRETTI
26%

INDIRETTI

74%

Colza CT

DIRETTI
36%

INDIRETTI

64%

Mais CT

DIRETTI
82%

INDIRETTI
18%

Soia CT



CONSUMO DI GASOLIO  
Uniforme vs Variabile

Risparmi significativi dalle lavorazioni cui si aggiunge l’effetto della precisione

Il contributo della precisione al risparmio di gasolio è stato 
costante nelle prove
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Strumenti di indagine analitici per fare emergere con chiarezza
trasparenza e affidabilità i bilanci e gli impatti legati ad ogni fase
di un processo produttivo.

Ci impongono di ripensare la nostra idea di produttività, ponendo
almeno sul medesimo piano la produzione (t) con l'efficienza
energetica (MJ/t) ed ambientale (CO

2

equiv/MJ) espressa in modi e
con indici differenti

La loro applicazione, per quanto concettualmente semplice, è
molto complessa e delicata nella realtà perchè i dati ed i parametri
necessari non sono né di facile reperibilità né sempre affidabili e/o
adeguati alla specifica realtà da indagare.

BILANCI ED INDICI



IL SUOLO E LA SOSTANZA ORGANICA

Modello SALUS (crop, soil, climate, model) e due scenari climatici di riferimento.

Studio  dell’’effetto dopo 17 anni scenario senza cambiamento climatico

L’analisi è stata effettuata su NT ed MT versus CT
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Perdite medie annue di C organico nelle varie zone e nelle lavorazioni del terreno in assenza di 
cambiamenti climatici nel periodo 2015-2030 



In generale le tecniche conservative consentono significativi risparmi
di gasolio rispetto alle tradizionali grazie ad un minor uso di macchine 

e minori tempi di esecuzione.

Si osserva che  le tecniche, quando abbinate all’A.P. per guida assistita 
e dosaggio variabile sono costantemente meno energivore delle 

tecniche applicate senza A.P.

L'investimento in “conoscenza” è rilevante per l'azienda ma 
l'iterazione conoscenza-prescrizione-applicazione può portare nel 

tempo benefici più ampi di quanto oggi da noi rilevato

CONSIDERAZIONI



Studio della 
variabilità 
di campo

(Raccolta dati)

Interpretazione 
della variabilità
(Analisi dei dati 

raccolti)

Applicazioni 
variabili

(Prescrizioni e 
VRT)

ITERAZIONE CONTINUA

Processo di 
apprendimento 

ciclico

Analisi
Valutazione 

risultati
produttivi



Quanto  presentato è frutto del lavoro svolto nell'ambito del 

progetto LIFE+  - AGRICARE  terminato nel 2017,  coordinato 

da Veneto Agricoltura  in collaborazione con 3 partner italiani 

ENEA, Universita di Padova e Maschio Gaspardo

La Climate Smart Agriculture si realizza anche attraverso l’adozione delle tecniche

agronomiche innovative supportate dalla rivoluzione digitale. 

Precisione e Conservativa, integrate,  dimostrano un potenziale importante nel

limitare I consumi energetici e  diminuire le emissioni di biossido di carbonio dai suoli e 

contribuiscono a rispondere agli obiettivi di Mitigazione e di Adattamento, due sfide cui 

l’agricoltura tutta deve rispondere con azioni coerenti e praticabili.
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L’agricoltura di precisione è solo all’inizio di un lungo percorso di

sviluppo che portera, grazie alle tecnologie ICT, una grande rivoluzione

nel nostro modo di produrre e di consumare il cibo

www.lifeagricare.eu/it/


